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INTRODUCTION

Au cours des quatre derniéres décennies, le mongeéahfrancais a été
marqué par de trés profondes transformations, lau@gerture ou la rénovation de
grands musées nationaux — qu’on songe a la cotistrudu Centre Pompidou, a
I'ouverture du musée d’Orsay, au projet du Grandvikewu plus récemment a
I'ouverture du musée du Quai Branly ou du Muséeailgbsations de I'Europe et
de la Méditerranée (MUuCEM) a Marseille — mais audans le sillage de ces
grands projets, par les centaines de chantiersréhtian ou de rénovation en
régions — travaux d’agrandissement des musées vhe Hde Grenoble ou de
Montpellier, ou, plus récemment, dans le cadreldn ldusées en régiolancé en
septembre 2010, les projets du musée Courbet a n§rnau musée
Toulouse-Lautrec d’Albi, du musée Soulages a Rodezdoumusée des
Beaux-Arts de Nantes. Ces projets, parfois accomgmgde créations
architecturales novatrices, ont contribué a la madation de I'image des musées,
gui, loin des conservatoires élitistes qu’ils amdipu étre dans le passé, sont
devenus de grandes institutions culturelles ayarfage venir a elles un public
toujours plus nombreuX.

Le Iégislateur a encouragé et accompagné ce mouveimenodernisation
de nos museées, tout particulierement pour ce dquidesla gestion de leurs
collections : la loi du 31 décembre 1988jui, sur le modéle britannique, autorise
le paiement de certaines dettes fiscales, notamleemtroits de succession, sous
forme de « dations » d’ceuvres d’art et de collesti@ permis un enrichissement
majeur de certaines collections. A partir de 1981doublement du budget du
ministére de la culture a autorisé une forte pregjom des crédits d’acquisition
des musées. Plus récemment, par le vote de laildijdnvier 2002 relative aux
musées de Frané® le Iégislateur a cherché a doter notre pays wiingents
modernes de gestion des collections publiques cofse par les musées.

Plus de dix ans apres le vote de cette derniéretlaiors que devaient
s’achever en juin 2014 les opérations du premieolegnent décennal des
collections, la commission des affaires culturelles de [I'éducation de
I’Assemblée nationale a souhaité confier aux quatn@pporteurs une mission
d’'information chargée de faire le point sur plusteaspects de la gestion des
collections des musées de France, plus précisédmanstréserves et la circulation
des ceuvres.

(1) D’apres les derniers chiffres publiés par lenistére de la culture dans |&tatistiques de la culture — les
chiffres clés 2013la fréquentation des musées de France en 20kt élevée a plus de 59 millions de
visites dans les 993 musées ayant répondu a I'ea@adrimostatiu ministere. En 2005, ce chiffre était de
45 millions de visites, soit une progression dé&/@#&n six ans.

(2) Loi n° 68-1251 du 31 décembre 1968 tendaawariser la conservation du patrimoine artistiquational.
(3) Loi n° 2002-5 du 4 janvier 2002 relative auns@es de France.
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L’'objet de la mission n’est pas de refaire le trhgai a déja pu étre mené
au cours des derniéres années dans diverses Estanmais bien, dans le
prolongement de ces différents travaux, d’adoptepaint de vue global, abordant
les différents aspects de la gestion des collectiodes museées, de I'entrée des
ceuvres dans les collections jusqu’a leur expositioau public, étudiant les
conditions deconservation des ceuvres dans les réserves des museées, les
modalités de leucirculation — notamment, au travers de préts ou de dépbts —,
mais aussi la question de lgestauration. La mission a souhaité s’intéresser tout
particulierement a larovenancedes ceuvres qui entrent ou sont entrées dans les
collections publiques et aborder la difficile quesstde la présence dans ces
collections d’ceuvres aux origines douteuses.

Au cours des premiéres auditions menées par laamiés il est trés vite
apparu que tous les aspects étudiés sont tresefiégns aux autres : la bonne
connaissance d’'une collection, permise par la @igeir réguliere de l'inventaire,
rend plus aisée l'organisation de préts pour I'orgaion d’expositions
temporaires ; 'achévement des opérations de néasie permettra d’approfondir
les recherches de provenance de certaines ceusegsgpérations ont d’ores et
déja été I'occasion de conduire dans certains nsusée projets de rénovation de
leurs réserves dont I'exiguité et I'encombrementegent difficile toute politique
ambitieuse de valorisation des collections.

A l'issue de huit premiers mois de travaux, lesapporteurs ont souhaité,
sans attendre la présentation de I'ensemble ds pgaconisations dans le rapport
final qui sera remis a la fin de 'année 2014, pnésr devant la commission des
affaires culturelles et de I'éducatiom point d’étape dressant un état des lieux
et faisant part de leurs premieres pistes de réflén.

La mission a d'ores et déja procédé a guarantaine d’auditions :
directeurs de musées, conservateurs en charge ldtionos, restaurateurs,
inspecteurs des patrimoines, mais aussi chercletuagocats ; elle a également
entendu la directrice des musées de France, lelpnésiu Conseil artistique des
musées de nationaux, le président de la Commigigorecolement des dépots
d’ceuvres d’art et la direction de la Commissionrdndemnisation des victimes

(1) Cf., notamment, rapports parlementaires : M. Alfred®eas,Rapport d’information sur les muséast au

nom de la commission des affaires culturelles, lfates et sociales de I'’Assemblée nationale,
XI° législature, n2418,25 mai 200Q M. Philippe RichertRapport de la mission d’information chargée
d’étudier la gestion des collections des muséss au nom de la commission des affaires cultesedu
Sénat, n° 379 (2002-2003), 3 juillet 2003 ; Comroation de Mme Corinne Bouchoux, sénatrice, sur les
CEuvres culturelles spoliées ou au passé flou egesupublics : bilan et perspectiyesns le cadre de la
mission d’information de la commission de la cudtude I'éducation et de la communication du Séoat s
les ceuvres d’art spoliées par les nazis, janvidi20
Rapports de la Cour des comptekes musées nationaux et les collections nationdle=uvres d'art,
Rapport public particulier, février 1997.es musées nationaux aprés une décennie de tranadfons
(2000-2010)Rapport public thématique, mars 2011 ;
Rapports au Gouvernement : M. Jacques Rig&éflexion sur la possibilité pour les opérateurblios
d’aliéner des ceuvres de leurs collectidRapport & Mme Christine Albanel, ministre de ldture et de la
communication, janvier 2008 ; M. Alain Sebddynamiser la circulation des collections publiques
'ensemble du territoire nationaRapport a Mme Aurélie Filippetti, ministre de @lture et de la
communication, mai 2013.

(2) La liste des personnes entendues figure emande la présente note.
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de spoliations intervenues du fait des Iégislatioastisémites pendant
I'Occupation (CIVS). Elle a pour projet, dans latsuile ses travaux, d’entendre
des représentants de grandes maisons de ventestan@e mais aussi des
galeristes ; elle souhaite également entendre aeaoules services du ministére
de la culture et de la communication et se rendresexvice des archives du
ministere des affaires étrangeres.

La mission a par ailleurs visité plusieuréserves de muséesfin
d’observer les conditions de conservation de difiés types de collections : elle
s’est ainsi rendue dans des réserves de statuantiegies et de tableaux anciens
au musée du Louvre, a pu observer les conditionsodservation de tableaux
modernes et contemporains et d’'installations dartemporain dans les réserves
du Museée national d’art moderne-centre de créatidustrielle, tout comme elle a
souhaité visiter le musée du Quai Branly pour olecomment un musée
récemment créé a concu des réserves adaptéesris&\ation de ses collections.
La mission s’est en outre rendue au Centre de relvhezt de restauration des
musées de France (C2RMF) dont les responsablesponprésenter aux
corapporteurs les enjeux liés a la restauration @esres, mais aussi a la
conservation préventive et a la recherche. La onssouhaite, dans la suite de ses
travaux, visiter d’autres réserves lui permettarétudliier les conditions de
conservation d’autres types de collections : elwisage ainsi la visite des
réserves d'un muséum d’histoire naturelle ainsi aqedles du MuCEM, a
Marseille.

La mission est également alléeLandres ou elle a pu rencontrer les
responsables de la Commission pour I'art spoliéEemope Commission for
Looted Art in Europk et rencontrer les responsables des réserves otegent
d’études dwictoria & Albert Museumde laTate Britainet duBritish Museum
Elle vient en outre de se rendre aux Etats-UnWaahington DC et New York
ou elle a pu visiter les réserves dePhillips Collection desFreer and Sackler
Galleries et du Musée dart moderneMlQMA), ainsi que les ateliers de
restauration diMetropolitan Museum of Artet rencontrer les responsables des
départements chargés de la recherche de proverdaree plusieurs musées,
publics comme privés. Les rapporteurs ont égalerpens’entretenir avec les
dirigeants de quelques-unes des principales o@#mis juives.

La mission a choisi d’organiser sa réflexion autoer quatre enjeux
centraux : connaitre les collections publiqguBs les conserver dans de bonnes
conditions (), assurer une meilleure sécurisation juridiguelede provenance
(1I1") et les faire circuler pour les présenter a urlipud plus large I ).

De maniere liminaire, les corapporteurs souhasentigner la trés grande
diversité de situations dans lesquelles se trouesninusées de France, que cela
concerne l'avancement des opérations de récolentiétdaf matériel de leurs
réserves, leur politique plus ou moins active deheeche de provenance des
ceuvres ou le dynamisme de la circulation des cegurds conservent. Cela tient
sans doute pour partie aux difféerences, au seila d@atégorie des « musées de
France », entre le statut des musées nationaugl@t des musées territoriaux,
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mais aussi, au sein de la premiere catégorie, emsées constitués en

établissements publics et ceux qui sont restésategces a compétence nationale.
Les niveaux de financement des différents muséesoneévidemment pas non

plus étrangers a ces disparités.

|. CONNAITRE LES COLLECTIONS PUBLIQUES: POUR UN R APIDE
ABOUTISSEMENT DES OPERATIONS DE RECOLEMENT DES
COLLECTIONS

La nature particuliere des ceuvres conservées damausées et le statut
des collections publiques ont justifié I'établisgs en 2002 de méthodes de
gestion adaptées : la modernisation de la tenuendlestaires et I'obligation de
récolement décennal des collectiods).(Toutefois, alors que la connaissance
exhaustive de la consistance des collections coésgrdans un musée — dans ses
salles d’expositions comme dans ses réserves -eetebprime abord, constituer
le préalable a toute politique muséale, au momendrdsser le bilan du premier
récolement décennal des collections — dont I'obgttjustement de parfaire cette
connaissance — il apparait que nombre de muséssromt pas parvenus a remplir
leurs obligations dans les temps impar@ (

A. LA LOI DU 4 JANVIER 2002 A CREE LES INSTRUMENTS  D'UNE
MEILLEURE GESTION DES COLLECTIONS DES MUSEES DE FRA NCE

Dans un rapport public particulier consacré aux@rasationaux et aux
collections nationales publié en février 19897la Cour des comptes avait tout
particulierement pointé les carences de la gestdministrative des collections
nationales et ses conséquences sur l'intégritéatimmine’® ; en 2000, le rapport
d’information établi par M. Alfred Recours, au nal®a la commission des affaires
culturelles de I'Assemblée nationdle avait également préconisé une
modernisation du droit des musées dans notre f&gst notamment afin de
répondre aux lacunes soulignées par ces deux tapgola été adoptée la loi
n° 2002-5 du 4 janvier 2002 relative aux musées-@dmce qui les a dotés des
instruments d’'une meilleure gestion des collectjpmsliques.

1. Une appellation unifiée pour les « musées de Fr ance » et un statut
conforté pour leurs collections

La loi du 4 janvier 2002 a instauré I'appellatiomusée de France » qui
peut, en application de l'article L. 441-1 du codepatrimoine, étre accordée aux

(1) Cour des Compted,es musées nationaux et les collections nationdlesuvres d’artrapport public
particulier, février 1997.

(2) «La correcte administration des collections, garaet&intégrité du patrimoine que I'Etat confieaadarde
des musées nationaux, exige aujourd’hui que desipss clairs d'inventaire, de suivi et de contrédéent
définis et rendus applicables a tous les établiesésn que les moyens de les mettre en ceuvre soient
dégageés et que leur application soit vérifiéeapport précité, page 69.

(3) Rapport précité.



— 7 —

musées appartenant a I'Etat, & une autre personmalemde droit public
(communes, communautés de commune, départemerg®nse ou a une
personne de droit privé a but non lucratif (assamia ou fondations). Depuis le
vote de la loi, 'appellation « musée de Franceét€aattribuée en premier lieu aux
musées nationaux — musées appartenant a I'Etatésplsous lautelle de la
direction générale des patrimoines du ministerdadeulture et constitués, soit
sous forme d’établissements publics, soit de sesviccompétence nationale —, en
deuxiéme lieu, aux musées anciennement « classdneblés », tels que définis
par 'ordonnance n° 45-1546 du 13 juillet 1945 pottorganisation provisoire des
musées des beaux-arts, appartenant le plus scandad collectivités territoriales
et sur lesquels I'Etat exerce urcentrdle scientifique et technique, ainsi, en
dernier lieu, qu'aux musées ayant satisfait auxé@s permettant I'acces a
I'appellation®.

L’instauration d’'une appellation unifiée, outre dléepermet au public
d’identifier plus aisément les institutions dorg llections présentent un intérét
public, a soumis ces différentes institutions a dges identiques : les musées
agréés « musées de France » sont obligatoiremeigeslipar un personnel
scientifique issu de la filiere culturelle (natiteeou territoriale) ; ils doivent
disposer, en propre ou en réseau avec d’autresesiud@n service éducatif ; ils
doivent tenir a jour un inventaire de leurs colmts et rédiger un projet
scientifique et culturel (PSC) fixant leurs grandmsentations. La loi porte
également création d’'un Haut Conseil des muséésatece, organe representatif
au niveau national de la variété des musées, chdggeeiller a la cohérence
globale de la politique muséale, notamment par iEsbde la procédure
d’attribution de I'appellation.

Au total, au 31 décembre 2012, on comptait 1 218&as ayant recu I'appellation,
dont 82 % relevent des collectivités territoriadesde leurs groupements, 13 % de personnes
morales de droit privé (fondations, association$) ¥ de I'Etat.

Les 1 218 musées de France regroupent de I'orddé aeillions d’objets et ceuvres
dans tous les domaines de la création humainetetetia aussi bien dans ceux de l'art,|de
I'histoire, de la technique ou de I'ethnologie gqians ceux de la biologie ou de la géologie.
Ces collections ont été progressivement réunieslisidfpuverture des premiers musées
francais au moment de la Révolution francaise estnment enrichies depuis lors. Les
collections conservées par les musées nationauougent de l'ordre de 10 millions
d’objets —dont 8 millions dans les seules colewdi de deux musées nationaux
d’archéologie et de préhistoire de Saint-Germakh-@ye et des Eyzies-de-Tayac ; ce sont
donc 36 millions d’objets qui appartiennent a d'asitpersonnes publigques ou privées.

Les collectionsconstituent la raison d’étre méme d’un muséestgarce
gu’une collection est conservée et organisée piaragcessible au public le plus
large qu’elle peut bénéficier de l'appellation «s@a de France ». Afin de les

(1) Lattribution de I'appellation «nusée de Frances'effectue, a la demande de la ou des persomoesles
propriétaires des collections, par décision du stiré chargé de la culture, pris aprés avis du Haohseil
des musées de France.
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préserver, notre droit les a placées sous la groted’un régime juridique
spécifiqgue que la loi de 2002 est venue renforcer.

Les collections des musées appartenant a des pesspabliques — tres
majoritaires — font partie du domaine public mabilile ces personnes et sont, par
conséquentjnaliénables ce qu'a réaffirmé la «loi musées » de 2802En
contrepartie et afin d’introduire un élément de pesse dans la gestion des
collections, la loi a créé un dispositif permett@énuune personne publique de
transférer la propriété de tout ou partie de sdigatmns a une autre personne
publique si cette derniére s’engage a en maint&ffectation a un musée de
France, situation qui, jusqu'a l'adoption de la, Isupposait une décision de
déclassement. Elle permet en outre, dans quelquessiances exceptionnelles,
de déclasser des biens des collections, ce gfaitesortir du domaine public.

La « loi musées » a en outre introduit dans notod,dvour les collections
appartenant a une personne morale de droit pmeregle dmprescriptibilité —
permettant & la personne morale propriétaire dendiquer son bien entre les
mains d'un tiers sans limite de temps, notamment cas de vol- et
d’insaisissabilité®.

Ainsi, depuis cette loies collections des musées de France sont, quelle
gue soit la personne morale a laquelle elles app@&hnent, imprescriptibles et
insaisissables

2. Des instruments indispensables a une bonne gest  ion patrimoniale des
collections des musées de France

Dans son rapport consacré en 2011 aux musées aatidh la Cour des
comptes a relevé quelyn des acquis les plus importants de la décennie
2000-2010 en matiére de gestion des collectioms &ida publication d’'un corpus
legal, réglementaire et méthodologique relatif aoxentaires et aux procédures
de récolement au sein des musées eux-méffle€es procédures ont en effet été
profondément réformées par la loi de 2002 et Igeseréglementaires pris pour
son applicatior?.

Contrepartie directe de leur inaliénabilité et derlimprescriptibilité, les
collections publiqgues des musées sont inscrites ’i@avehtaire; le

(1) Article L. 451-5 du code du patrimoine :Les biens constituant les collections des musée&rdace
appartenant a une personne publique font partiewt@lomaine public et sont, a ce titre, inaliérabi

(2) Les collections appartenant a des personnediqués ne peuvent faire I'objet de procédures disisa
diligentées par des créancierspmme tous biens publics, en application de I'detic. 2311-1 du code
général de la propriété des personnes publiques ;cbllections détenues par des personnes priags s
devenues insaisissables avec lintroduction par«léi musées » de larticle L.451-10 du code du
patrimoine.

(3) Cour des compteses musées nationaux aprés une décennie de trargfons (2000-2010)Rapport
public thématique, mars 2011.

(4) Rapport précité, page 93.
(5) En application de l'article L. 451-2 du code patrimoine, issu de cette loi,l&s collections des musées de
France font I'objet d’'une inscription sur un invainé. |l est procédé a leur récolement tous lesadse.
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décret n° 2002-852 du 2 mai 2082 depuis codifié dans la partie réglementaire
du code du patrimoine, a précisé la forme que mteihdre ce document unique,
infalsifiable, titré, daté et paraphé par le profemnel responsable des
collections, répertoriant tous les biens par ordtentrée dans les collections?,

gui doit étre conservé dans les locaux du muséd.Bien acquis a titre gratuit ou
onéreux affecté aux collections d'un musée de Frgnar un acte émanant de la
personne morale propriétaire du bien doit étre ntw@é : il lui est attribué un
numeéro d’inventaire qui doit étre identifiable $aibien lui-méme. Pour les biens
entrés dans les collections apres le 5 mai 2042, dlantrée en vigueur du décret
précité, I'inventaire doit en outre mentionner taad’acquisition, la date et le sens
de l'avis de l'instance scientifique préalablemennsultéé®, ainsi que, le cas
échéant, le prix d’achat et les concours public dacquisition a bénéficié.

Le récolement pratique tres ancienne qui consiste a compaserelavres
physiquement présentes dans les collections élitaire, constitue une opération
nécessaire a la bonne connaissance de la consisgiasccollections conservées
dans un musée. Ce n’est pourtant qu'avec la I2@E2 qu'a été instaurée une
obligation de récolement décennal systématiquecdéiections des musées de
France dont la mise en ceuvre doit permettre augonssbles de musées de
vérifier intégralement la tenue a jour des regsstiénventaire, la consistance des
collections, leur état de conservation, la locéligades biens ainsi que la fiabilité
de leurs moyens d’identification, qu’il s’agisse ldar description dans les outils
de gestion informatisée, de leur marquage ou decleuverture photographique.
Ces contrbles doivent aussi servir a approfondolanaissance des collections,
enrichir la documentation qui s’y rapporte et neettelle-ci en ligne a disposition
du plus grand nombre.

En application de la « loi musées » et de I'arré&®%l mai 2004 fixant les
normes techniques relatives a la tenue de l'inventalu registre des biens
déposés dans un musée de France et au récolemenies musées de France
devaient avoir achevé leur premier récolement dadavant le 12 juin 2014

B. QUEL BILAN POUR LE PREMIER RECOLEMENT DECENNAL DES
COLLECTIONS DES MUSEES DE FRANCE ?

1. Le bilan chiffré attendu pour la fin de I'année 2014 s’annonce tres
médiocre pour les musées de France pris dans leure  nsemble

Il est acquis depuis déja plusieurs mois que Idifj@’achévement du
premier récolement général des collections en30i¥ ne sera pas tenu et que
I'obligation, pourtant fixée par la loi, ne seraspaspectée.

(1) Décret n° 2002-852 du 2 mai 2002 pris en aggilon de la loi n° 2002-5 du 4 janvier 2002 relatiaux
musées de France.

(2) Article D. 451-17 du code du patrimoine.

(3) L'article L. 451-1 du code du patrimoine sount@ite acquisition, a titre onéreux ou gratuit, d’bien
destiné a enrichir les collections d'un musée daree a I'avis d’'instances scientifiques.



La mission ne dispose pas encore du bilan chiffrég étre établi par le
ministere de la culture et de la communication.ppea les derniers documents
budgétaires disponiblé®, le taux de récolement dans les musées natioraus d
leur ensemble était de 13,18 % en 2010 et 24,101%041, ces taux passant a
respectivement 30,44 % et 41,96 % lorsqu’il e fenu compte des collections
du musée d’archéologie nationale de Saint-Gernraibhage et du musée national
de préhistoire des Eyzies-de-Tayac).

Pour ce qui est des autres musées de France,Xed¢éatecolement, en
moyenne nationale, était de 6,37 % en 2010, 12,88 2011 et 15,07 % en 2012.
On constatait en outre de grandes disparités ralgiosn (en 2012, la
Basse-Normandie dépassait les 42 % de récolemmmdist que I'lle-de-France
n'atteignait pas les 7 %).

Il a été trés souvent souligné par les personndendnes par les
corapporteurs qu’un chiffre global n’était que Eegnificatif, tant le récolement
dépendait de la nature des ceuvres récolées, étndatirait que peu de sens
d’agréger des données relatives a des collectienehtures et celles concernant
des collections archéologiques qui comportent suudes séries d’objets (de
I'ordre de 2 a 3 millions d’objets dans le seul Megl’archéologie nationale de
Saint-Germain-en-Laye, alors méme que ce musée B8posH que de
91 000 numéros d’inventaire attachés a des sénbsetk).

Lors de son audition par la mission, Mme Marie-Ghrés Labourdette,
directrice des musées de France au ministere cétlae et de la communication,
a indiqué que la prise de conscience de la nééassitcelérer les opérations de
récolement s’était généralisée dans les muséesarengue I'échéance approchait
et que les chiffres de la fin de la période setaasaurément meilleurs.

Malgré toutes les nuances qui méritent sans doi@keedapportées au
constat d’ensemble, il n’en demeure pas moins 'gbédation légale ne sera pas,
loin s’en faut, respectée ; les corapporteurs ontdouhaité analyser les raisons
de cet échec. lls soulignent en outre que les mawhifres globaux ne doivent
pas occulter les nombreux exemples de campagnhagcdéement pleinement
réussies. Certains musées sont parvenus a respetéélais, qu'il s’agisse de
musées nationaux ou de musées en régions. Parmmuieses dont la mission a
entendu les équipes de direction, le Musée natidreat moderne-centre de
création industrielle pourra afficher un taux de¥®&’ceuvres récolées, étant noté
gue ce musée, qui a une politigue active d’acgoist mais aussi de circulation
des ceuvres, ne pourra jamais parvenir, a un instamtafficher un taux de
récolement de 100 %. Le musée national Gustave-Mdweaussi devrait étre en
mesure d’avoir procédé au récolement de l'intégrale sa collection dans les
temps fixés par le législateur, de méme que le emusderlinden de Colmar qui
affichait déja a la fin de I'année 2013 un tauxésolement supérieur a 90 %.

(1) Projet de loi de finances pour 2012, Rapporhaa#l de performances, missic@ulture, programme
Patrimoineg175), p. 23.



2. Les raisons pouvant expliquer le non-respect d’ une obligation
pourtant imposée par la loi

Le récolement général n'est pas une opération qut p&mproviser,
surtout lorsgu’il s’agit d’une opération totalemenédite dans son ampleur. Les
corapporteurs se demandent néanmoins si un teréapepx n'a pas été perdu en
début de période, expliquant que I'objectif fixg f@aloi n’ait pas été tenu.

S’agissant desextes d’application, deux ans ont été nécessaires apres
I'adoption de la loi pour que soit pris I'arrété @6 mai 2004 fixant les normes
techniques relatives a la tenue de l'inventaireratjistre des biens déposés dans
un musée de France et au récolement. Ce n’esteeqoerdeux ans plus tard, par
une circulaire en date du 27 juillet 2006 relatuex opérations de récolement des
collections des musées de France, qu’est préa@sédmble de la procédute
Comme le note la Cour dans son rapport de 2014,caractere quelque peu
tardif de (cette circulairepar rapport a la publication de la loi du 4 janvief02
expligue peut-étre le retard pris par les muséedamment les plus petits, dans
I'élaboration de leur plar(de récolement)$.

Il est ensuite revenu éhaque muségepar I'établissement d'un « plan de
récolement décennal », d’adapter les principesligtatu plan national aux
caracteristiques propres de ses collections et emmtraintes particulieres
auxquelles il peut étre soumis, notamment liéea #opographie des lieux de
conservation. Or, dans son rapport de 2011 préeit€our des comptes avait
relevé qu’en 2009 — sept ans apres I'adoption d@ fatous les musées nationaux
n'avaient pas encore élaboré ou validé leur planrémlement, ce qui était
notamment le cas de certains départements du Lodwneusée Delacroix ou des
musées du Moyen age et de la Renaissance, de reliiesiu ou de Compiegne.
Et encore, la Cour relevait-elle que les muséesmatix etaient globalement plus
avanceés que les autres musées de France : en6B089des musées nationaux et
32,4 %(ge I'ensemble des musées de France était¥g de plans de récolement
validés™.

Ces retards dans I'élaboration des plans de réeviese sont doublés de
difficultés diverses qui ont pu étre rencontrées caurs des campagnes de
récolement elles-mémes. Dans certains musees, aitesdvéléles lacunes de
I'inventaire, soit que des biens non inventoriés aient étéwérts, nécessitant
des recherches pour établir leur provenance ah$esire a l'inventaire, soit que
des biens inscrits a l'inventaire n’étaient pas r&itouves, ce qui implique la
encore des recherches. Dans certains musées, ¢gs riont pas été
scrupuleusement inventoriés par le passé, dangekaes inventaires se révelent
insuffisamment précis.

(1) La circulaire n° 2006/006 du 27 juillet 2006lagve aux opérations de récolement des collectidas
musées de France fournit toutes les informationthaublogiques sur I'organisation d’'une campagne de
récolement (mise en ceuvre, conséquence du récdlefivkie détaillée de récolement avec son mode
d’emploi, formulaire-type de dépbt de plainte etapditulatif des justificatifs nécessaires dans as)c

(2) Rapport précité, page 93.

(3) Rapport précité, page 94.



Le déroulement des opérations de récolement ellesemé@ aussi pati,
cela a été maintes fois dit lors des auditionsp dhianque de moyens humains
gu’il s’agisse d’'un personnel scientifigue charges dpérations de récolement
proprement dites ou de manutentionnaires a ménag&placer les ceuvres lorsque
cela est nécessaire, notamment lorsqu’elles sdntes dans des réserves
encombrées. A cela se sont ajoutées des difficd&sature logistique, liées
notamment a I'absence d’'informatisation de hombausées.

Une autre raison complete sans doute toutes oglieprécedent et qui
releve d’'une sous-estimation de I'ampleur de lddéda accomplir, voire d’une
certaineréticencede certains conservateurs vis-a-vis d’'une tachendphage —
alors que la gestion d'un musée est déja tresapter et ingrate, infiniment
moins visible que I'organisation d’une expositi@miporaire et qui peut en outre,
le échéant, révéler un probléme insoupgonné loregttaines ceuvres ne sont pas
retrouvees.

Les pistes de réflexion de la mission

La mission va poursuivre ses travaux afor la base des résultats du
récolement qui seront transmis par le ministere dela culture et de la
communication, d’affiner son analyseet d’identifier avec plus de précision les
raisons du retard pris par les opérations de régwie; elle va aussi analyser plus
précisément les exemples de musées ayant mené &dseopérations afin de
mettre en avant les méthodes qu’ils ont retenuée éaire des préconisations |en
la matiere ; la mission estime d’ores et déja ge’'dacision devra étre prise pour
le récolement des collections desusées d’archéologiepour lesquels un
récolement piece a piece n'est sans doute pasn@etrtidu fait de I'écart
considérable qui existe entre les numéros d’'inventat le nombre de pieces a
récoler.

En deuxieme lieu, la mission veut aussi s’interrogpr I'exercice du
pilotage national des politiques museéalgsar le ministére de la culture et de la
communication. Il est apparu lors des premiere#tiand que ce ministére n’était
pas en capacité aujourd’hui de faire le point exartle nombre de musées |de
France qui ne sont plus en activité ; les coragpostestiment que des marges de
progres substantiels existent, d’autant que lenkdles opérations de récolement
devrait fournir au ministére I'occasion de dispodem tableau de bord fiable de
I'état des musées de France sur tout le territoire.

En troisieme lieu, la mission souhaite réfléchir &s doréconisations
relatives a ldormation des conservateursaux opérations de tenue d’inventaire
et de récolement. Elle fait sienne une des précimisaémises en 2013 par|la
Commission de récolement des dép6ts d’'ceuvres dlaravait estimé qu'd
importe que la tenue et le récolement des invesgaies collections en général et
des dépbts en particulier soient placés, par lessqgenels de conservation, au
premier rang de leurs priorités, ce qui a I'évidenet en dépit de progrés npn
négligeables, n’est pas encore le cas généfil

(1) Commission de récolement des dépbts d’ceuvaets Bapport d’activité pour 2013uin 2013, p. 81.



La mission va enfin se pencher sur lepérations dites de
« post-récolement »qui permettent des recherches complémentairesestaines
ceuvres (restaurations antérieures, changementoaddisation, recherche de
provenance) mais aussi la recherche pure et sidggeeuvres manquantes, voire
le dépdt de plainte pour vol.

ll. CONSERVER LES COLLECTIONS: L'ETAT DES RESERVE S DES
MUSEES DE FRANCE

Un musée ne se limite pas a ses salles d’expositamertes au public.
Pour bien fonctionner, il doit disposer de résereeka fois lieux de stockage des
ceuvres qui ne peuvent étre exposées, mais aussidiétude et, plus largement,
de gestion des collections conservées par le muséaorapporteurs se sont donc
intéressés aux « coulisses » des musées, aboadguéstion des réserves tant du
point de vue des conditions matérielles de stockdege oceuvres, qui doivent
assurer la sécurité des collections — cette quesduét une acuité particuliere
pour les établissements parisiens situés en bordalre dont les réserves
demeurent placées sous la menace d’'une éventuaklecentennale —, que du
point de vue scientifique : les réserves constit@eneffet une zone fonctionnelle
de traitement des collections, qui sert a les aoesemais aussi a les étudier,
parfois méme les restaurer et les gérer pour paenéiutes les formes de
diffusion et de présentation. Aprés avoir dressgajmde état des liewdy, les
corapporteurs ont souhaité faire un point sur ®lge pistes envisagées pour la
modernisation des réservéd (

A. LES RESERVES DES MUSEES DE FRANCE : ETAT DES LI EUX

1. Les différentes fonctions remplies par les rése  rves de musées

La fonction premiere des réserves est de contemiodavres conservées
par le musée qui ne sont pas exposées dans les saillertes au public. Il s’agit
en premier lieu des objets qui, par nature, ne @etétre durablement exposés au
public, tels que les textiles, les photographiesesudessins ; pour ces derniers, les
normes internationales de conservation imposengfiat qu’apres une période
d’exposition de trois mois, ils soient placés diamtsscurité durant trois ans.

Par ailleurs, sont traditionnellement conservésréserves les objets
d’études scientifigues dont la vocation n’est p&re montrés au public ; ainsi,
les collections des muséums d’histoire naturelé@lent des séries d’objets dont
I'intérét scientifique est grand mais pour lesquat® exposition exhaustive ne
présenterait pas grand sens pour les visiteurs.

Enfin, les réserves permettent d’adapter les cidlestexposées au godlt
du public, qui évolue selon les époques, rendargi giossible le retour sur les
cimaises d’ceuvres qui redeviendraient a la modéinstar des artistes dits
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« pompier » de la seconde moitié du Xi€cle que notre époque juge a nouveau
dignes d’étre exposes.

Les auditions menées par la mission ont cependan¢mévidence la trop
fréquente mise en réserve d’ceuvres qui ne devrp@nts'’y trouver, telles celles
gui ne sont plus en état d’étre exposées, fautmnl’au étre restaurées. Il en allait
ainsi d'une tres grande toile de Titieha Vénus du Pardoen cours de
restauration par le C2RMF qui, du fait de son imegivais état de conservation a
dd étre maintenue dans les réserves du Louvre pepllsieurs années.

2. Les difficultés auxquelles sont confrontés les musées dans la gestion
de leurs réserves

A lissue de ses premiers mois de travaux, la missl'information a
identifié trois séries de difficultés principalesixquelles sont confrontés les
musées dans la gestion de leurs réserves, difficdibnt I'intensité varie selon les
musées et les types de collections conservées.

En premier lieu, nombre de musées sont confrontée dnadaptation de

la surface de réserves disponiblepour accueillir leurs collections. A titre

d’exemple, le musée national Gustave-Moreau dispesavant les travaux

débutés en 2013 — de seulement 25 m2 de réseruas cposerver quelque

15 000 ceuvres dont 12 000 dessins. D’'une maniarérglé, I'exiguité des lieux

de stockage aboutit souvent a un amoncellementaieges qui nuit a la bonne
connaissance des collections et, par conséquelatracirculation. En cas de

nécessité, par exemple due a un sinistre, le dépkat des ceuvres en est
également d’autant plus malaisé.

Par ailleurs, un certain nombre de réserves patisseconditions de
sécurité insatisfaisantesvoire potentiellement dangereuses pour les dalles.
Sur les bords de Seine a Paris, la menace dedaceniennale pese sur les musées
de I'Orangerie, d’Orsay, des Arts décoratifs e.duvre, ce qui les a conduits, a
la suite de I'alerte donnée en 2002 par la préfeatie Police de Paris, a évacuer
une partie de leurs réserves dans un centre dkag®@rovisoire situé dans le
nord de la capitale. Le cas du Louvre reste cepegnmablématique puisque des
ceuvres demeurent encore stockées dans les 8 60€ néserves inondables en
sous-sol et ne sauraient, comme les récents egsrbomt mis en évidence, étre
intégralement évacués en 72 heures. Ainsi, lorssalevisite des réserves, la
mission a pu constater que des salles entiéregésteves de statues antiques ne
pourraient étre préservées de la montée des eatasate crue. Sans aller jusqu’a
ces cas extrémes, des lieux de réserves inadapk@snature des collections
conservées posent également des problemes det&éaesiceuvres, ce qui est le
cas par exemple au musée Antoine-Lécuyer de Saietpudans I'Aisne ou une
cave fait office de réserve, n‘autorisant pas leinfiten de conditions de
température et d’hygrométrie adaptées a la présenvdes pastels conserves.



Enfin, certains musées dont les réserves sont sitlgges des locaux loués
a des propriétaires privés se trouvent confrontameiinsécurité de nature
juridique, liée a I'incertitude du renouvellement du bailest notamment le cas
des réserves décentralisées du Musée nationalmd@atérne, dont le bail prendra
fin en 2020.

Outre qu’elles peuvent se révéler dangereuses [emirceuvres, de
mauvaises conditions de conservation en réservegepe également étre tres
codteuses pour les finances publiquesainsi, les collections de moulages en
platre du musée national des arts asiatiques-Guiamteposées pendant des
années sans entretien a '’Abbaye de Saint-Rigaies th Somme, ont nécessité de
codteux travaux de restauration et de conditionmé¢ee vue de la présentation au
public de certains moulages de statues et badsreless temples khmers réalisés
au XIX®siecle lors de I'exposition consacrée par le maskefin de I'année 2013
aAngkor : Naissance d’'un mythe-Louis Delaporte étdenbodge.

3. Des cas de « réserves-modeéles »

Ce rapide panorama des difficultés auxquelles sonfrontés les musées
dans la gestion de leurs réserves ne doit pastecdes cas de musées dont les
réserves sont pleinement adaptées aux collectiseas conservent.

Lesmusées réecemment construitbont souvent figure de modeéles dans la
gestion de leurs réserves gu’ils ont —a l'instarndusée du Quai Branly ou du
MuCEM - inclus des l'origine dans leurs programmegrgifiques et culturels,
permettant ainsi leur adaptation aux objectifsaleservation et d’accessibilité.

Par ailleurs, la mission a pu constater que, dangrdnde majorité des
projets de rénovation de muséegsla question des réserves avait été jugée
essentielle. 1l en est allé ainsi des opérationséme au cours de la derniere
décennie a Dijon, Nancy, Montauban ou Arles ; psemment, le Musée de
Valence, Art et Archéologie, qui a fait I'objet diportants travaux de rénovation
en 2013, a intégré des réserves externalisées;ectiise installées hors du centre
historique de la ville ou se situe le musée lui-r@ém

B. QUELLES PISTES DE MODERNISATION: DES RESERVES
MUTUALISEES, EXTERNALISEES, VOIRE VISITABLES ?

1. Des réserves externalisées et le cas échéant mu tualisées: des
réticences mais aussi des exemples prometteurs enr  égions

Lors des premiéeres auditions menées par les quatepporteurs, un
certain nombre de responsables de musées se sdatédédéfavorables, voire
hostiles, a la création de réserves externalisleggnées du musée lui-méme.
Ainsi, M. Guy Cogeval, président de I'établissempuablic du musée d’Orsay et
du musée de I'Orangerie, a insisté sur I'importaac®es yeux « vitale » pour ce
musée de conserver les réserves a proximité immeédiamusée, dans la mesure



ou ce musée pratigue une tres importante rotagoladcrochage des collections
exposeées, et ou il faut donc faciliter le travaibtidien de I'équipe scientifique
qui doit pouvoir accéder aux réserves a tout monsams perte de temps.

Cet avis a été tres largement partagé par la glulesr responsables de
collections et directeurs de musées rencontréslgpanission qui ont estimé
important que les réserves soient installées an s@me du musée afin de
permettre I'exercice par les conservateurs detlawail scientifique (récolement,
publications, organisation d’expositions...). A I'emse, M. Hilaire Multon,
directeur du Musée d’archéologie nationale de Saermain-en-Laye, n’excluait
guant a lui pas I'éloignement des réserves du muséeraison de la nature
particuliere des collections archéologiques coressven réserves a des fins
d’études et non d’exposition dans le musée méme.

Certains projets d’externalisation de réserveplus souvent mutualisées
entre plusieurs musées — notamment a Tours ou Bordedémontrent cependant
I'intérét que peut présenter une telle organisatdm type de réserves permet en
effet le plus souvent aux musées de gagner encssrfie stockage, mais aussi de
mutualiser leurs savoir-faire sur des considératiscientifiques, notamment en
rapprochant le lieu de conservation des centregstauration ou en rapprochant
des collections de méme nature quoique consenaesdis musées distincts.

2. Les réserves visitables : une utopie ?

Ouvrir les espaces de réserves au public a paféisnvisagé par certains
musées; ces «reserves Vvisitables» conjuguentx desages a priori
contradictoires, la recherche, la conservation aetrdstauration des oeuvres
semblant peu compatibles avec une visite du puflicimpliguea minimaune
surveillance des salles visitées, voire I'étabhissiet d'un projet pédagogique ou
muséographique, au risque de mettre en place wsédis ».

Lors de la visite des réserves externalisées du &usgional d’art
moderne, il a été indiqué aux corapporteurs queedliporation des réserves au
musée avait été envisagée des l'ouverture du Ce@uamngpidou en 1977, afin de
donner davantage d’oeuvres a voir aux visiteurss jae cette initiative avait été
abandonnée au bout de quelques mois seulementaison rdes contraintes
techniques trop importantes qui pesaient sur usystbme.

Certains musées sont cependant parvenus a congyesece paradoxe en
offrant des visites encadrées de leurs réservégnage de ce que propose le
Louvre-Lens qui a fait le pari de la transparencdeetouverture afin de donner
au public une idée plus juste de la nature mémendétution muséale. Le musée
des Beaux-Arts de Strasbourg dispose égalemeéisdeves visitables ouvertes au
public un jour par mois, tout comme le musée decien Havre ou celui des Arts
et métiers a Paris qui propose occasionnellemest vilgtes guidées de ses
réserves externalisées.
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Si de tels exemples démontrent la possibilité detreneen place un
dispositif de réserves visitables, ils soulignamsa I'importance de la conception

des réserves a cette fin, la solution la plus aité@at que les réserves aient

été

précisément programmeées et construites pour &itaies. En outre, I'ouverture
des réserves ne permet pas un usage aussi comeldeg réserves fermées et ne

semble par conséquent pas pouvoir étre étenduss dyjoes de musées.

Les pistes de réflexion de la mission

La mission va poursuivre ses travaux afin d’analyses précisément leg
exemples de «réserves modéles » et de faire désorpsations sur |
rationalisation des réserves. S'il ressort des me®s auditions qu’aucur
solution généralisable n’existe et qu’il convientadhpter la réponse at
contraintes particuliéres a chaque musée, la missiahaite néanmoindentifier
les lignes directrices qui pourraient étre celles 'dne gestion rénovée de
réserves

La mission va, en second lieu, poursuivre ses imadgins surles
conséquences de l'abandon du projet d’'un Centre deonservation, de
recherche et de restauration des musées de France&argy-Pontoiseet sur |g
recherche d’autres solutions durables pour lesrvésedes musées parisie
concernés, notamment le Musée national d’art madern

Sur un sujet connexe, la mission a été alertéd' @ganisation de la
filiere de restauration des ceuvresDans les années 1990 s’est engagé
mouvement de déconcentration des opérations dauraibn, avec la créatid
d’ateliers spécialisés voués a mailler tout leittdre, afin notamment d
désengorger le Service de restauration des muséésathce, devenu en 19
Centre de recherche et de restauration des museé€sadce (C2RMF). Cett
réorganisation a conduit a former de tres nombrestaurateurs en régions qui
trouvent cependant pas tous des débouchés. Uegioéflautour du renforceme
de réseaux d’'ateliers en région et de I'adaptati®ra formation aux débouch
réels mériterait d’étre approfondie.

Enfin, une réflexion sur les réserves des muséesuttonéluctablement
se poser la question du statut des ceuvres quitydgépsées. Si les réserves
vocation a accueillir des ceuvres en attente d’etpos doivent-elles demeurg
des lieux de stockage d'ceuvres qui ne seront sante damais montrées :
public ? Ce questionnement renvoie dimites du principe d’inaliénabilité des
collections publiques, principe souvent objet detaverses et sur lequel
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mission souhaite également se pencher.




lll. SECURISER LES COLLECTIONS: LE NECESSAIRE TRA VAIL DE
RECHERCHE DE LA PROVENANCE DES EUVRES A L'ORIGINE
DOUTEUSE

S’interroger sur la gestion des collections puldgu conduit
inéluctablement a étudier la questionla@g@rovenance des ceuvres entrées dans
les collections Les opérations de récolement et de post-récolepsnettent de
vérifier I'inscription sur I'inventaire de l'origie@ des ceuvres, de la date de leur
entrée dans les collections publiques, voire destbhique de leurs différents
changements de propriétaires.

Les musées sont régulierement confrontés a des statmbas de la
propriété publique de telle ou telle ceuvre qui ré#tupas di entrer dans les
collections publigues car volée a son légitime pétgire. C’est notamment le cas
des ceuvres spoliées sous I'Occupation en FraneaaRrr la suite de la mission
menée au Sénat en 2012 par Mme Corinne Boucfbugs corapporteurs ont
souhaité faire le point sur la situation des ceuwdites « MNR » (Musées
nationaux récupération) et plus largement de touléss ceuvres a l'origine
incertaine, sur lesquelles plane le doute d’'unédiapmn de leur propriétaire durant
la Seconde Guerre mondiale.

Les corapporteurs ont cherché a savoir quels may&n®is en ceuvre par
les musées de France, d’'une part pour assurereacherche de provenance des
ceuvres dont l'origine peut apparaitre douteuseaesom des modalités de leur
entrée dans les collections publiqgues ou de I'itpie de leurs changements de
propriétaires A) et, d’autre part, pour s’assurer que les conaitid’entrée des
ceuvres dans les collections publiques permettesedaémunir contre le risque
d’acquisition d’ceuvres dont I'origine est incerai@®).

A. DES (EUVRES A L'ORIGINE DOUTEUSE DANS LES COLLEC TIONS
PUBLIQUES CONSERVEES PAR LES MUSEES DE FRANCE ?

1. Les actes de spoliation pendant la Seconde Guer re mondiale

Sous I'Occupation a été organisé dans notre paysllage systématique
des ceuvres d’art provenant pour I'essentiel dectdins privées détenues par des
propriétaires juifs. Si l'objet de la mission n'eghs de refaire I'historique
d’événements que d’autres ont précisément dé@rites corapporteurs souhaitent
brievement revenir sur les trois phases de ceggilldont I'histoire explique les
difficultés rencontrées pour restituer les ceuvres.

(1) Mission précitée.
(2) Cf. notamment, Rose Vallarid front de I'’Art — Défense des collections frarsges (1939-1945)1961 ;

Hector Feliciano,Le musée disparu, Enquéte sur le pillage d’ceuvias @n France par les nazis998,
traduction francaise parue aux éditions Gallima®08.



Une campagne dite « de sauvegarde » des colleatiétenues par des
Juifs a, des larrivée des troupes allemandes, ndéhée par I'ambassade
d’Allemagne a Paris : c’est dés ce moment qu’'oétm@liées les collections du
baron Edouard de Rothschild, puis les collectiorsigBiann, Wildenstein,
Alphonse Kahn, Rosenberg ou Bernheim, certainstaldeaux ainsi saisis étant
rapidement revendus aux enchéres a Paris. Les capaiies, notamment celles
relevant de ce que la terminologie nazie qualif@ik art dégénéré » étaient
devenues des monnaies d’échange pour les nazrewésiacquérir des ceuvres
plus conformes au go(t des destinataires, le plugent des ceuvres flamandes ou
hollandaises.

Trés vite, I'action des diplomates entra en comafliec 'armée allemande
qui prit le contrble des pillages: a partir d'dmte 1940, c'est I'état-major
d’intervention du commandant du Reich Rosenbergir$atzstab Reichsleiter
Rosenberg flr die Besetzten GebmtERR qui prend en charge les opérations,
tres vite soutenu par ReichsmarschalHermannGoéring qui chercha a adapter les
ambitions de ce service a ses propres intérétsen avidité personnelle pour les
ceuvres dart. La premiére action de 'ERR consistailldurs a retirer de
'ambassade les objets d’art qu’elle détient edsattansporter dans trois salles du
musée du Louvre, réservées a cet effet. Ces seddeslent tres vite leur
insuffisance, du fait de I'ampleur des pillages,gce conduit a la réquisition du
musée du Jeu de Paume au tout début du mois denbowel 940 — le Jeu de
Paume restera le lieu de stockage des ceuvresd@'stinées a étre envoyées en
Allemagne jusqu’en aodt 1944. Si Alfred Rosenbesste administrativement le
chef de 'ERR, l'autorité effective reléve de Hermaaoring.

Plus tard, a partir de mars 1942, sera organis& ldacadre de I'« action
meubles » Nobel Aktion un pillage plus systématique des logements laissés
vides par les familles juives, soit qu’elles aiété arrétées, soit qu’elles se soient
enfuies pour se cacher — pillages dont le prodait @artiellement destiné aux
familles allemandes victimes des bombardementsalAu cours de cette action
de grande envergure, 70 000 logements de familie®g ont été entierement
vidés, dont 38 000 a Paris. L'absence d’inventagmed plus délicat le travail
d’identification des propriétaires des ceuvres @dliors de cette phase du pillage.

Les autorités francaises de Vichy font leur la pplé d’aryanisation
économique voulue par les nazis et mettent en plaeepolitique de spoliation
(vol légal) des biens juifs : c’est la loi du 22Ipt 1941 relative aux entreprises,
biens et valeurs appartenant aux Jgiis leur dénie le droit a la propriété privée
sur tout le territoire francais et rend la spotiatieffective par la nomination
d’administrateurs provisoires pour ces biens.

Au total, a la fin de la guerre, prés de 100 O@lardations concernant des
vols d’ceuvres d’art furent enregistrées.



2. Un cadre juridique ad hoc permettant la restitution des ceuvres
spoliées

La nullité des actes de spoliation a été affirméel®=3 lorsque le Comité
national francais, représentant la France libygisadepuis Alger une ordonnance
prévoyant la nullité des actes de spoliation acdsngar 'occupant ou sous son
contréle : cette ordonnanférend exécutoire une déclaration solennelle signée
Londres le 5 janvier 1943 par les gouvernementgsait le Comité national
francais qui précise que les signatairesl’intention de faire tout ce qui est en
leur pouvoir pour mettre en échec les méthodespdigxiation pratiquées par les
gouvernements avec lesquels ils sont en guerrérectas pays et les populations
qui ont été cruellement assalillis et pilleset qu'ils «se réservent tous droits de
déclarer non valables tous transferts ou transadioelatifs a la propriété, aux
droits et aux intéréts de quelque nature gu’ilsesbj qui sont ou étaient dans les
territoires sous I'Occupation ou le controle diremt indirect, des gouvernements
avec lesquels ils sont en guerre, ou qui apparéahrou ont appartenu aux
personnes (y compris les personnes juridiques)daggi dans ces territoires.
Elle précise expressément que l'avertissement dmsné «s’applique tant aux
transferts ou transactions se manifestantis forme de pillage avoué ou de mise
a sa¢ gqu’auxtransactions d’apparence Iégalenéme lorsqu’elles se présentent
comme ayant été effectuées avec le consentemerittiiees».

L'ordonnance du 21 avril 1948 précise quant a elle la procédure
permettant aux propriétaires dépossédés de rdatzalement en possession de
leurs biens, droits ou intéréts, par applicatiorpdaocipe de la nullité des actes de
transfert. Elle dispose quelarsque la nullité est constatée, le propriétaire
dépossédé reprend ses biens, droits ou intérétmmsede toutes charges et
hypothéques dont I'acquéreur ou les acquéreursessifs les auraient greveés
L’ordonnance édicte surtout le principe selon leqgmit présumeés avoir été
passés sous lI'empire de la violenckes contrats et actes juridiques passés
postérieurement au 16 juin 1940 par des persormgsiques ou morales dont la
situation a été réglée avant ou apres la date slaates par des actes pris par le
Gouvernement de Vichy ou par des dispositions grigeleur encontre par
I'ennemi, la preuve de la violence n'incombant aoppiétaire dépossédé que si
I'acquéreur ou détenteur rapporte la preuve queasqguisition a été faite au juste
prix. L’acquéreur ou les acquéreurs successifs smmidérés comme possesseurs
de mauvaise foi au regard du propriétaire dépossedé

A la fin de la Seconde Guerre mondiale, plus dé@Dceuvres retrouvées
en Allemagne ou en Suisse sont envoyées en Francasen d’indices laissant
penser gu’elles en provenaient. Une premiere pHasestitutions s’ouvre alors
avec la mise en place en 1944 de la Commissiogagpération artistique (CRA)

(1) Ordonnance du 12 novembre 1943 sur la nulléé dctes de spoliation accomplis par I'ennemi aisson
contr6le publiée adournal officieldu 18 novembre 1943.
(2) Ordonnance n° 45-770 du 21 avril 1945 portapuxiéme application de I'ordonnance du 12 novembre

1943 sur la nullité des actes de spoliation accasnphr 'ennemi ou sous son contrdle et édictant la
restitution aux victimes de ces actes de leurssbiprn ont fait I'objet d’actes de disposition.



dont la mission est de récupérer les ceuvres dfartde les restituer a leur
propriétaire. L’Office des biens et intéréts privig3BIP) est réactivé afin de
recenser et restituer 'ensemble des biens sp@iéd-rance et transportés a
I'étranger. Ce travail débouche sur I'établisseméin « répertoire des biens
spoliés » regroupant 85 000 fiches d’identificatiarlassées par catégorie
d’ceuvres.

En 1949, & la dissolution de la CRAY, les trois quart des biens
récupérés, soit un peu plus de 45 000 ceuvres ou @tbj culturels, ont été
restitués. Il reste donc prés de 15500 ceuvres qui n‘ont neauvé leur
propriétaire. Ces ceuvres sont alors réparties ar datégories : 2 000 d’entre
elles sont sélectionnées par une «commission Hes s, présidée par le
directeur général des arts et lettres pour étres®gs au musée de Compiegne de
1950 a 1954 avant d’étre placées sous la gardendsées : ce sont lesdMusées
nationaux récupération ou MNR. Les quelque 13 500 autres sont venduele pa
service des Domaines.

C’est un décret du 30 septembre 1949 qui défingtédut juridique des
MNR @, 1| précise, dans son article 5, quees ceuvres d’art seront exposées dés
leur entrée danfles) museées et inscrites sur un inventaire provisouesgra mis
a la disposition des collectionneurs pillés ou gmljusqu’a expiration du délai
légal de revendication. Un dispositif analogue a été prévu pour les
bibliothéques?®.

Ces ceuvres sont depuis lors conservées par les nassésans pour
autant faire partie des collections publiques, I'Eat n’en étant que le
détenteur provisoire. Ces ceuvres sont d’ailleurs inscrites sur un itaien
particulier dans l'attente d'une restitution évestile, sans qu'une date de
prescription ait été fixée pour en faire la demaritlees ont un statut particulier,
marqué par certaines spécificités : elles doivdrg accessibles au public de
maniere permanente et clairement identifiablesyrar mention expresse sur le
cartel de présentation ; elles ne doivent pasrgdutierritoire national afin que la
France demeure la seule a pouvoir statuer surele-fondé d’'une demande de
restitution sans se voir imposer une décision jctimhnelle étrangére dont elle
pourrait ne pas partager les conclusi6hs

(1) Décret n° 49-1344 du 30 septembre 1949 refatd fin des opérations de la commission de récaipem
artistique, publié auournal officieldu 2 octobre 1949.

(2) Le sigle MNR correspond au préfixe des numéimwentaire des seules peintures anciennes canfiée
département des peintures du Louvre (de I'ordrendhillier) mais par commodité de langage il a far
désigner de maniére générique I'ensemble des 20800res alors méme que le préfixe d'inventaire est
OAR pour les objets d'art et RFR pour les sculgure

(3) Article 6 du décret précité.

(4) Une exception a cette regle a été faite en 2668de la présentation au musée d’lsraél de Jdlara de
I'expositionA qui appartenaient ces tableaux ? La politiquadaése de recherche de provenance, de garde
et de restitution des ceuvres d’art pillées duranBéconde Guerre mondiakxposition a I'occasion de
laquelle la France a demandé a Israél de prendre lend’insaisissabilité sur les MNR exposés.



Héritage historique, les MNR sont placés sous daté juridique du
directeur des archives du ministere des affairesngéres, le ministére de la
culture et de la communication ayant la chargeedetbonne conservation, de leur
présentation au public et de la diffusion des im@ations les concernant. Un site
internet répertorie depuis 1996 I'ensemble de casres ; dénommeé, aprés sa
refonte en 201Rose-Valland” — du nom de la résistante qui notamment ceuvra
en secret au Jeu de Paume durant I'Occupatioh €gntient également une
documentation historique permettant de replaceomeges dans leur contexte.

3. Le long travail de restitution des ceuvres

Comme cela a été souvent rappelé lors des auditimesfois le premier
travail de restitution effectué dans I'immeédiat egguerre, nombreux ont été les
acteurs du monde muséal a considérer que le dajétctps. D’ailleurs peu de
restitutions ont eu lieu entre 1951 et 1994 : #iech951 et 1955, ce sont 25 MNR
gui ont été restitués, il n’y eut que 4 restitusi@mtre 1957 et 1979 et aucune entre
1979 et 1994.

En 1997, le rapport Mattéoli (dhfra) note d’ailleurs que tes musées de
France n’ont pas poursuivi, avec la déterminationntin@e dans les années
1945-1950 pour la restitution de 45 000 objets,rexsherches en propriété sur les
2 000 ceuvres et objets d’art qui leur avaient dtgsaconfiés>. Comme ['écrit
Mme Corinne Bouchoux dans sa thése consacrée sujele «’administration et
ses fonctionnaires vont en quelque sorte héritand’situation quelque peu floue
gui deviendra une sorte de secret de famille danmdnde des musées, de l'art,
de la culture» @,

Les années 1990 marguent le retour du sujet suevand de la scene.
Dans un discours prononcé a I'emplacement du Vétadrd’hiver en 1995, le
président Jacques Chirac avait reconna eette imprescriptible de la France
envers les victimes de déportation. C'est en 198&stjconfiée a une commission
présidée par M. Jean Mattéoli une mission d’étudela spoliation des Juifs en
France ; les travaux de cette commission dureroigt &ns et se concluront par un
rapport général assorti de sept rapports sectatels un relatif au pillage de I'art
en France pendant I'Occupatith

De 1996 a 2000, ce sont pas moins de 33 MNR quétintestitues ; la
documentation des ceuvres a été facilitée par Iburedes archives publiques de
la période de I'Occupation, désormais consultapksles ayants droit. Depuis
lors, le rythme des restitutions a marqué un ndéentssement, seulement
neuf MNR étant restitués entre 2003 et 2006. Ersr2@t3 avaient été restituées

(2) http://www.culture.gouv.fr/documentation/mnr.

(2) Mme Corinne Bouchoux, Si les tableaux pouvaient parler... », Le traitetrgolitique et médiatique des
retours d'ceuvres d'art pillées et spoliées parresis (France 1945-20Q8Presses Universitaires de
Rennes, 2013, p. 77.

(3) Mme Isabelle Le Masne de Chermont et M. DiBehulmannle pillage de I'art en France pendant
I'Occupation et la situation des 2 000 ceuvres éasfiaux Musées nationa2000.




sept ceuvres spoliées, dont six avaient été renasegpetit-fils de Richard
Neumann, M. Tom Selldorff, lui-méme agé de 84 ans.

Les trois dernieres restitutions datent du mois desr@014 : une huile sur
toile du XVIII°®siécle Portrait de femmed’'un anonyme francais (MNR 667)
jusque-la présentée au Louvre, a été restituéeagants droit de la famille
Oppenheimer ; une peinture sur bBeysage montagneux (avec chapaile)Joos
de Momper (MNR 410) a été restituée aux ayants drobaron Cassel ; attribuée
au Louvre en 1950, cette peinture était depuis 18%30sée au musée des
Beaux-Arts de Dijon ; enfin, un tableau sur bbis Vierge a I'enfant’aprés un
artiste du cercle de Lippo Memmi (MNR 808) conseaué_ouvre a été remis aux
héritiers de M. Richard Soepkez.

Au total, ce sont donc 102 ceuvres MNR qui ont été@stituées depuis
1951, ce qui semble bien peu si on rapporte ce dn# aux quelque 2 000
ceuvres classées MNR apres-guerrées corapporteurs mesurent pleinement la
difficulté qu’il peut y avoir aujourd’hui, prés deoixante-dix ans apres la
Libération, de restituer ces ceuvres a leur légitpnepriétaire mais il n’en
demeure pas moins que notre paysdeloir moral de continuer a rechercher les
ayants droit de ces ceuvres, méme s’ils ne régideEnén France.

Dans ce contexte, ils saluent la mise en placeD&B par la ministre de la
culture et de la communication d'un « groupe deditay, placé aupres de la
Commission pour I'indemnisation des victimes deliggions (CIVS), chargé, afin
de rendre plus efficace la politique de restitutidbadopterune démarche
proactive de recherchedes ayants droit des MNR réputés spoliés aveauaaumn
élevé de certitud®). Le groupe de travail, composé de conservateurdeet
membres de la CIVS et présidé par une magistraits ahargé de concentrer ses
recherches sur les quelque 145 ceuvres relevargtdeaatégori€. Il méne ses
travaux de recherche dans les archives, en Fraooeme a I'étranger, afin
d’identifier le propriétaire spolié, puis, dans second temps, de rechercher ses
ayants droit. Le groupe de travail devrait remetdmn premier rapport en
juin 2014. Dans cette attente, la ministre de lauoel et de la communication a
indiqué lors de la cléture d’'un colloque organigé ce sujet au Sénat en janvier

(1) Parmi les MNR, les travaux de la « Commissicatt&bli » ont permis de distinguer trois catégorides
ceuvres dont on a la certitude ou des présomptigssfortes qu’elles proviennent de spoliations ljese
dont on est assuré qu'elles n'ont aucune origin®ligfrice, soit que I'historique comporte aprés
vérification un achat régulier avant I'Occupatiospit parce qu’il s’agit de commandes allemandes
réalisées durant la guerre et par conséquent ere®ygn France par erreur —il en va ainsi d’'un tapis
commandé par Goéring pendant I'Occupation aux ateliées Gobelins et conservé dans les réserves du
Musée national d’art moderne car son esthétiqual nerenvisageable sa présentation au public. Eréin,
troisieme catégorie recouvre la grande part d'cesvilent on ne connait pas I'historique des changésnen
de main pendant la période de I'Occupation ou quti€té retrouvées en Allemagne sans trace d’'achat.

(2) La « Commission Mattéoli » en 2000 avait idiéhtl63 ceuvres comme relevant de cette catégoais, lm
ministére a réactualisé ce nombre aprés des étagast montré que 18 ceuvres ne pouvaient étre elassé
dans la catégorie des ceuvres spoliées avec cagtitud
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dernier que ces premiers travaux avaient d’oredég permis de dégager des
pistes prometteuses pour l'identification des piispires de 28 MNR.

B. DES (EUVRES SPOLIEES DANS LES COLLECTIONS PUBLIQ UES ?

1. Des ceuvres au passé trouble se trouvent sans do ute dans les
collections publiques

Au-dela du cas des MNR, les corapporteurs ont stuhetudier la
guestion du cas potentiel d’ceuvres entrées légalerdans les collections
publiques alors gqu’elles auraient une origine gpotie. Compte tenu de l'histoire
des spoliations et de 'organisation par les Doemidans les années 1950 de la
vente de plus de 13 000 ceuvres de retour d’Allemagindes changements de
propriétaires qui ont pu intervenir depuign n’interdit de penser qu'il y ait
aujourd’hui, dans les collections publiques, des cgtes qui, bien gu’entrées
légalement dans les collections publiques et mémendues ou léguées par des
propriétaires de bonne foi, sont d’origine spoliatice.

Une telle hypothése n’a d'ailleurs pas été écapigrela ministre de la
culture et de la communication lors du colloqueanigé en janvier dernier au
Sénat : aprés avoir relevé que 'immense majog® auvres conservées dans les
musées francgais sont entrées dans les collectidnligjpes bien avant la Seconde
Guerre mondiale, la ministre a déclaré étmbsolument favorable a ce que le
premier récolement décennal de 'ensemble desatmlies des musées de France,
qui va s'achever en juin 2014, soit 'occasion devailler sur la provenance des
ceuvres qui sont passées sur le marché de l'areetfiB3 et 1945 et qui sont
ensuite entrées dans les collections publiquess@d en effet ces ceuvres sur
lesquelles on peut étre suspiciesxElle s’est ensuite engagée d’'une part a
adresser une circulaire a I'ensemble des propmé&taidles musées de France
précisant les criteres détermindmthamp d’investigation de la provenance des
ceuvreset d’autre part a fournir chaque année aux comomsschargées des
affaires culturelles de '’Assemblée nationale etS#nat un rapport sur I'activité
de son ministere dans le champ des MNR.

2. Les procédures d’acquisition dans les musées de Fra nce garantissent-
elles qu’aucune ceuvre a l'origine douteuse ne puiss e entrer dans les
collections publiques ?

Le code du patrimoine soumet toute acquisitiontra éinéreux ou gratuit,
d’'un bien destiné a enrichir les collections d'umusée de France kavis —
simple — d’instances scientifiques commission d’acquisition de chaque musée
national ; commissions scientifiques régionales delections des musées de

(1) Discours de Mme Aurélie Filippetti, ministre eculture et de la communication, prononcé a ¢asion
de la cléture du colloque sur Rilan des actions publiques en France et perspectuite aux conclusions
de la mission d'information parlementaire sur las/oes d’art spoliées par les narigianisé le 30 janvier
2014 au Sénat.



France, présidées par les directeurs régionauaffiises culturelles pour ce qui
est des autres musées de France.

La commission rend un avis scientifique sur le grdjacquisition — au
regard notamment du lien entre I'objet et le prgetentifique et culturel du
musée, de l'authenticité de I'ceuvre ou de 'ap@tBmn de son prix ; cet avis n’est
que consultatif, mais, en cas de décision d'actpisi malgré son avis
defavorable, linventaire du musée devra mentionfexistence de cet avis
négatif.

La décision d’acquisitionincombe quant a elle, depuis f€janvier 2004,
pour les musées nationaux constitués en établisgerpeablics, au directeur de
I'établissement ; pour les musées érigés en sandceompétence nationale, les
acquisitions demeurent décidées par arrété du tmEnihiargé de la cultuf8;
dans les autres musées de France, la décisiorrigsstgar la personne morale
propriétaire des collections.

Pour l'acquisition par les musées nationaux desresude grande valeur
dépassant un seuil fixé par arrété du ministre géhate la culture, l'avis du
Conseil artistique des musées nationaux est égaterequis®. Lors de son
audition, son président M. Michel David-Weill, ausigné I'importance a ces yeux
de lintervention de ceegard extérieur a l'institution destinataire, porté sur
I'ceuvre susceptible d’étre acquise.

Les procédures d’acquisition des oceuvres par les enusé France
prévoient ainsi systématiquement le croisemenedards extérieurs et une forme
de collégialité dans la décision, les conservataarsiécidant jamais seuls d'une
acquisition. Pour autant, la décision finale éclealgpplus souvent au ministere de
la culture et de la communication.

Les corapporteurs ont donc souhaité savoir si cegqgrédures étaient
suffisamment encadrées pour garantir qu’aucune ceuerau passée douteux ne
puisse entrer dans les collections de nos musées

lls se sont saisis du cas de l'acquisition, cordrege, par le musée
d’Orsay, en novembre 2013, d’'un tableau de HansmBhdlercule délivrant
Hésione dont l'origine pouvait apparaitre douteuse. Algise la direction des
musées de France préconisait de surseoir a laia®adin qu'une enquéte
approfondie soit menée sur la provenance de ceftieegde musée a finalement

(1) Afin de promouvoir 'autonomie des musées,rizc@dure des acquisitions des musées nationaug,aaét
compter du 1 janvier 2004, modifiée par le décret n° 2003-180226 décembre 2003 relatif au conseil
artistique des musées nationaux. C'était jusqué&ldirection des musées de France du ministéreade |
culture et de la communication qui administrait editement les collections des musées nationaux,
constitués en autant de services administratitscgd sous son autorité.

(2) L’'avis du Conseil artistique des musées natiohast également requis lorsque I'Etat envisageeateer
son droit de préemption en vente publique pouniasées nationaux. Son avis est également solhiciié
les acceptations de dons (assez nombreux) ou émddpour lesquelles il se prononce uniqguementiaur
valeur artistique du bien et non sur son prix).



décidé de lacquérir, faisant primer lintérét stiiue de l'ceuvre - intérét
indéniable que la mission ne remet nullement eseausur le risque potentiel de
faire entrer une ceuvre au passé flou dans lesctiols publiques. Lors de son
audition par les corapporteurs, M. Guy Cogevalitavioir que cette ceuvre avait
certes été acquise a une galerie en 1938 pardebg® de Hitler afin de figurer au
futur musée de Linz mais que cela n’en faisait gas putant une ceuvre spoliée,

gu’il avait, avant de prendre sa décision, inteérogn historien ameéricai

n

spécialisé dans les questions de spoliation qui asBmé que rien ne s’opposait a
cette acquisition et que c’est donc en connaissdaa@ause qu'il a pris la décision

d’acqueérir le tableau.

Les pistes de réflexion de la mission

La mission va poursuivre ses travaux afin, en pretree, d'affinerles
préconisations qu’elle entend formuler au sujet deseuvres MNR Elle va
organiser sa réflexion autour de plusieurs pisteglus large acces aux archiv
aux fins d’identification des ayants droit potelsticla modernisation du sif
internetRose-Vallandqui n’est pas régulierement mis a jour, l'idectfion des
ceuvres MNR dans les salles des musées et desspejatédiation qui pourraie
étre mis en place autour de ces ceuvres a I'histidselargement méconnue
nos concitoyens. La mission veut aussi mettre emehentes pratiques de certai
museées qui se sont voulues exemplaires en la matede veut enfin réfléchir a
définition d’un statut pour les ceuvres MNR qui mtat pu étre restituées une fq
passé un certain délai et qui auraient vocatiajairdre les collections publique

En deuxiéme lieu, la mission va, a partir notamnted enseignemen
retirés du déplacement aux Etats-Unis, formuler mtésonisations pour que
diffuse plus largement dans nos muséa@se culture de la recherche
systématique de la provenance des ceuvres des coidets publigues Une telle
recherche, qui figure parmi les principes dits &\gshington », principes — cert
non contraignants — adoptés lors de la Conférenoe Sest tenue e
décembre 1998 a Washington sur les biens confisgliépoque de I'Holocausts
pourrait étre étendue bien au-dela de la questemaduvres spoliées durant
Seconde Guerre mondiale a toutes ces ceuvres aquaigat pas dd rentrer da
les collections publiques carssues de vols ou de pillages de sit
archéologiques notamment.

En troisieme lieu, la mission va, la encore, s’ies8er a la formation dé
conservateurs : il ressort des premieres auditinaaées par la mission qu’t

renforcement de lformation initiale et continue des conservateurslispensée &

I'Institut national du patrimoine sur les questiatesrecherche de provenance
nécessaire.

La mission veut, enfin, s’intéresser goratiques desmaisons de ventes
volontaires; elle souhaite les interroger sur leurs politiquks recherche d
provenance des ceuvres qu’elles mettent en ventss, awssi sur la mise
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disposition de leurs archives aux fins de recherche
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IV. VALORISER LES COLLECTIONS : POUR UNE POLITIQUE DYNAMIQUE
ET COHERENTE DE DEPOTS ET DE PRETS

Les préts et dépdts d’aeuvres d’art d’'un musée andéen d’'un autre, qui
présentent I'intérét d’assurer, non seulement uffastbn des collections a un
public le plus large, mais aussi un meilleur équditerritorial dans la répartition
des collections publiques, sont une tradition @éjéienne : des leur création, les
musées de I'Etat ont recu mission d'irriguer le aéseles musées ouverts sur
I'ensemble du territoire en leur confiant, sous fiemes juridiques diverses, des
ceuvres susceptibles d’enrichir leurs collectiomde $remier texte formel sur les
dép6ts d'ceuvres d’'art appartenant a I'Etat date9d®?, 'ambition de I'Etat de
déployer les collections nationales sur I'ensenthigerritoire s’inscrit dans une
politique ininterrompue depuis 1782 Les dépéts ont d'ailleurs constitué I'un
des fondements de la mise en place du réseau dséemulits « classés et
contrdlés », musées qui bénéficiaient des dépotEt les plus substantiels, ce
qui justifiait qu'ils soient dirigés par un conseteur du corps d’Etat.

Les préts et les dépbts, qui constituent un trés otoyen de diffuser les
ceuvres aupres dun plus large public, mériteraiahiétre davantage
encouragésk) ; les corapporteurs ont souhaité identifier lesnk qui peuvent
peser sur ces procédures afin d’étre en mesuraide des préconisations pour
dynamiser la circulation des ceuvrgs.(

A. LA CIRCULATION DES COLLECTIONS PUBLIQUES : ETAT DES LIEUX
1. Le cadre juridique et procédural

Préts et dépbts different moins dans leur natuigique que dans la durée
pour laquelle ils sont consentis : ils consistantire mise a disposition de pieces
appartenant a une collection publique au profindautre utilisateur qui en recoit
la garde temporaire ; alors que les préts sontrdésgoour quelgues mois a une
institution francaise ou étrangere pour permetrechlisation d’'une exposition a
caractere scientifique, les dépbts, quant a eux, ®nsentis pour une durée de
cing ans —renouvelables — afin de renforcer lasgration des collections
permanentes au sein de museées de France ou de ersuristoriques ouverts au
public. Ainsi, les dépbts peuvent s’analyser comimme aide de longue durée
accordée par une institution richement dotée & moge qui I'est moins ©),
tandis que les préts visent essentiellement atendes expositions temporaires.

(1) Il s'agit du décret du 24 juillet 1910 relatdu dépdt dans les musées de province d'ceuvres dart
appartenant a I'Etat.

(2) L’'arrété Chaptal du ¥ septembre 1801 prévoyait la constitution de quicaéections de tableaux prises
sur le Muséum central (le Louvre) et le Musée spéte I'école frangaise a Versailles pour étre mise
dispositions de grandes villes, notamment Genewayehte ou Bruxelles. Le décret dit « de Vichy nésig
le 11 juillet 1862 par Napoléon llI disposait quigs la réunion de la Collection Campana, certaides
ceuvres en cause pourraient étre « concédées »mwEses dans les départements.

(3) M. Jean Chatelain, ancien directeur des muske$rance, dan®roit et administration des musedsa
documentation francgaise, 1993, p. 432.



Le code du patrimoine autorise les musées natioaguigter les ceuvres
appartenant aux collections qui sont confiées & dawmde pour desxpositions
temporaires a caractéere culturel organisées, en France outrariger, par des
personnes publiques ou des organismes de droié @riwocation culturelle,
agissant sans but lucratif. 1l prévoit que toutt geét I'objet d’'une convention
passée entre I'Etat et 'emprunteur, aprés avisainité consultatif des préts et
dépbts, qui étudie le projet scientifique de I'esiion, examine I'état des ceuvres
dont le prét est demandé et apprécie les garadtesécurité ainsi que les
conditions de conservation prévues pour le transporl'exposition. Toute
prolongation du prét est soumise a I'accord du stri@ichargé de la culture et doit
faire I'objet d’'une demande expresse adresséeua@elin mois au moins avant
la date prévue pour la fin du prét.

Les ceuvres confiées a la garde des musées natippaugnt également
faire I'objet d’'undépbtdans un certain nombre d’institutions — muséesrdade,
musées étrangers, monuments historigues apparteaant collectivités
territoriales, parcs et jardins des domaines natigr- «en vue de leur exposition
au public», comme le précise expressément larticle D.9428u code du
patrimoine. Les décisions de dépb6ts (comme d'adlede préts) des musées
nationaux relevent, s’il s’agit de services a cot@pées nationales, de la
compétence du ministre chargé de la culture, apxasen par la commission
scientifique des musées nationaux ; pour les mus@esitués en établissements
publics la décision incombe au président de I'édabment. Il est a noter que
certains musées ne sont pas autorisés a mettceueres de leurs collections en
dépbt : il s’agit de ceux, a l'instar du musée orai Gustave-Moreau, dont les
collections sont issues d’un legs

La demande de dépdt qui, dans le cas de muséesecFppartenant a
une collectivité territoriale, doit émaner de l'asmlée délibérante de cette
collectivité, doit contenir I'engagement de supportes frais de toute nature
occasionnés par le dépot et, notamment, les coeségs des vols, pertes et
dégradations. Les bénéficiaires de dépbts peuvemta@torisés par le ministre
chargé de la culture a préter a leur tour, pour elgmsitions temporaires, des
ceuvres regues en depot.

2. Les contraintes pesant sur les préts et dépobts

La circulation des collections place les ceuvres dasssituations de plus
grande insécurité physique, mais aussi juridique. ¢eivres qui circulent sont
soumises a de multiples manipulations, des changsmd environnement
climatique, I'accumulation des vibrations successigui sont la conséquence des
opérations de décrochage, emballage, transpaatetachage. Ces opérations, qui
ont un impact sur I'état de conservation des ctitias, doivent donc étre confiées
a des spécialistes, sous le contréle constant elgsomsables du musée. Tout
déplacement doit étre motivé par la nécessité -emample, I'intérét culturel

(1) Le musée national Gustave-Moreau n’est pasradtca déposer des ceuvres qui sont issues du kgs d
l'artiste, lequel a exprimé la volonté que toutectdlection reste dans le musée qu'il a lu-mémeagé.



d’'une exposition temporaire — en obéissant a utopobe qui permette de vérifier
I'état du bien au départ, a I'arrivée et a chagape&de son déplacement.

L’insécurité juridique, quant a elle, résulte deptése en charge du bien
par un tiers, lequel doit donc s’engager— souvantcpntrat ou par convention — a
protéger le bien et a assumer les éventuelles goaeées —y compris
financieres — de toute dégradation, perte ou ve@ndgalement, il souscrit une
assurance.

Cette insécurité juridique devient plus grande emdorsque le tiers a qui

I'on confie le bien se trouve hors du territoirdioaal. L'ceuvre ou I'objet prété

doit alors étre exporté temporairement hors de derggour une période plus ou
moins longue durant laquelle il ne bénéficie pledal protection du régime de la
domanialité publique. Pour cette raison, touteiesate France pour exposition,
restauration, expertise ou dép6t dans une instituétrangere, doit faire I'objet

d’'une autorisation délivrée par le ministere deulure et de la communication et
d’'un contréle par la conservation au retour du Isienle territoire.

Le code du patrimoine fait obligation & I'Etat de ssarer, avant
d’autoriser le dép6t d’'une ceuvre, que les locaaxalieil présentent les garanties
de sécurité requises pour les ceuvres déposéentgilaoés sous la surveillance
d’'un personnel scientifique de conservation. Caespersonnel qui est chargé de
tenir I'inventaire des dépots et d’assurer la gaetiéa conservation des ceuvres
déposées. Il doit informer sans délai le ministrargé de la culture de tout risque
de détérioration de I'ceuvre. La restauration d’'une/ree déposée ne peut étre
effectuée que par une personne désignée par Istraithargé de la culture. Le
code du patrimoine fait obligation & I'Etat de prooer le retrait du dépot en cas
d’insuffisance de soins, d’insécurité ou de trarisfans autorisation hors du lieu
de dépdt ou encore si I'ceuvre n'est pas exposeelalic.

S’agissant des préts d’ceuvres, les conventiongé@ealpivent prévoir un
transfert a 'emprunteur de la responsabilité desres en cas de vol, perte ou
détérioration. Une assurance couvrant ces différesjues doit étre souscrite,
sauf dispense expresse par le ministre chargé adtlae au vu des garanties que
présente la personne publidileLa convention de prét doit également comporter
I'engagement du bénéficiaire du prét d’acceptecaomtrble exercé par le musée
préteur sur les précautions prises pour la meél@uotection de I'ceuvre prétée.

3. L’évolution du nombre de préts et dépbts

Le nombre de préts consentis dépend en trés largelgpda conjoncture
plus ou moins favorable a l'organisation d’expasi temporaires. On constate
sur la période récente unentraction du nombre d’ceuvres prétées entre 2009
et 2011, le nombre d’ceuvres prétées a l'étrangesnissé de 16 % (passant de
4 964 a 4 158) tandis que celui des ceuvres prété€sance se réduisait de 17 %

(1) Article D. 113-4 du code du patrimoine.



(passant de 3 878 a 3 223). Les préts accordésawEes en région sont en trés
net repli : ils sont passés de 3 039 & 1 857 usoiecul de 39 %).

S’agissant dedépbts la mission se réféere aux derniers chiffres ddiet e
dispose, a savoir ceux qui figurent dans le dermagaport d’activité de la
Commission de récolement des dépdts d'oeuvres‘d'attqui font état d’un taux
moyen de dépb6ts des musées nationaux — rappoganbrhbre de dépbts au
volume total des collections — inférieur a 6 %. t@ex varie sensiblement d’'un
musée a l'autre, la nature des collections exphitjlErgement les disparités : un
tiers des peintures du Louvre comme du musée dyOssat en dépbt dans
d’autres musées. En revanche, les collections dgréphiques comme les
collections de photographies n’ont pas vocatioré @posées en raison de leur
fragilité qui, selon les régles internationales anservation, n’autorise leur
exposition que trois mois tous les trois ans. Cjegirquoi la présentation d’'un
ratio global est a apprécier avec précautions,tdfdugue le récolement des dépobts
n'est pas achevé, en raison du retard pris paédelement des collections des
musées déposants eux-mémes. Il n’en demeure pass,ntoujours selon la
Commission de récolement gu’il reste’'#mportantes marges pour de nouveaux
dép6ts des musées nationaux au profit des musdasiiee» ©.

B. IDENTIFIER LES FREINS AU DEVELOPPEMENT DES DEPO TS

Se fondant sur cette conclusion de la Commissiorrédelement des
dépbts d’'eeuvres d’art, les corapporteurs ont cléeectidentifier les freins a la
circulation des ceuvres.

1. La mauvaise connaissance de I'état des lieux

Le premier constat rejoint celui qui a été fait dempremiere partie du
présent rapport pour ce qui est du récolement désctions des musées : le
récolement des dépdts est une condition nécesspimqu’insuffisante, d’'une
plus grande circulation des ceuvres. C'est d’adledes 1996 qu'a été créée la
Commission de récolement des dépb6ts d'ceuvres dhargée de suivre
I'ensemble des opérations de récolement des dépots.

Ces opérations permettent aux musées nhationau pencher a nouveau
sur leurs dépdts anciens qui étaient souvent peundentés, de les étudier en
deétail et parfois méme de les réattribuer afinlgwbient mieux mis en valeur.
L’étude de chaque piece permet parfois des avanséestifiques et des
réattributions d’ceuvres ont méme pu étre réaliadasccasion des opérations de
récolement.

Pour étre pleinement efficaces, les opérations @mlement doivent
s’accompagner de la numérisation des ceuvres et sk en ligne de bases de

(1) D’apres les éléments transmis par le service drisées de France, cités dans le rapport de MnAla
Sebancf. rapport précité, p. 5.

(2) Commission de récolement des dép6ts d’ceuvaets Bapport d’activité pour 2013uin 2013, p. 10.
(3) Rapport précité, p 10.



données des collections publiques car c’est cdtie grande information sur la
localisation des ceuvres qui pourra susciter de elas/demandes de dépots.

2. Les limites des procédures actuelles

Dans son rapport remis en mai 2013 sur la dynaioisde la circulation
des collections publiques sur 'ensemble du tdretaational’, M. Alain Seban,
président du Centre Pompidou, a pointé les limdes procédures actuelles,
estimant germis de se demander si les processus de dé&sssent place a une
politique des dépobts qui soit autre chose que lestadationex postdes mises en
dépot effectuées...] ; force est de constater giila politique des préts et dépots
des musées nationaw$t largement impulsée par les établissements etrres)
et reste tributaire des relations interpersonnellestre les conservateurs
concernés.

Ce méme rapport a pointé le caractére insatisfageas conditions dans
lesquelles ont trop souvent dans le passé étéaetd dépdbts, dénoncant leur
caractére inconditionné, aveugle et perpétuete qui nuit a la cohérence de la
politique nationale des dépbts ; il a ainsi relevéendance forte des dépots a se
pérenniser du fait de la quasi-systématisationedouvellement tous les cing ans,
au point que le dépbtpasse pour un acquis aux yeux du dépositaist bien
gu’on a pu observer des cas de refus de restitdedioeuvre déposée, et méme le
refus de la restitution temporaire le temps pounilesée déposant d’organiser une
exposition.

Les pistes de réflexion de la mission

Les corapporteurs plaident pour une plus grandeslaiion des ceuvres
qui favorise un meilleur accés de tous a la cultereun enrichissement du
patrimoine muséal ne reposant pas uniquementsuaréelits d’acquisition.

lls vont poursuivre leurs travaux afin, en premlieu, de poursuivre
leurs investigations sur les freins a la circulatin des ceuvresen s’intéressant
notamment aux régimes d’assurance des ceuvresissdomva aussi s’intéresser
aux rigidités qui lui ont été signalées dans ledigues de certains musées, fruit
de la plus grande distance entre les musées natiogales autres musées|de
France qu'a pu induire l'autonomie accrue donné& ausées nationaux
constitués en établissements publics.

La mission envisage, en deuxieme lieu, de plaidar [@odéfinition dune
réelle politique des dépots, cohérente et équilibeé permettant d’'une part
d’assurer une meilleure égalité des territoiresitreeParis et la province mais
aussi entre les métropoles régionales et les twiles plus petites — et, d’autre
part, demettre davantage en cohérencées fonds des musées dépositaires favec
leur projet scientifique et culturel. Les dépbts lmmgtemps servi a désengorger
des réserves des musées déposants ; ce ne doétpue cas et il convient au
contraire de davantage les valoriser dans un pdi@tide et de conservatipn
cohérent. Dans ce contexte, elle juge particulier@mpertinente une des

(1) Rapport précité, p. 7.



préconisations du rapport remis par M. Alain Seteawlant aenforcer I'actuelle
commission de récolement des dépbts afin d’en fairgne instance national
de coordination et de pilotage d’'une politique coh&nte des dépots

La mission souhaite enfin réfléchir a des aménag&mprocédurau
permettant un plus grand dialogue entre muséessdafmet musées dépositaires,
les premiers étant incités a déposer plus largedenteuvres de leurs collectipns
— peut-étre pour un temps inférieur a cinq ans -emtrepartie de quoi les
seconds seraient responsabilisés par unegpaugde conditionnalité des dépot
a un certain nombre d’engagements qu’ils devraieenghre, tel que celui de
mener desexpériences de médiation originaledont les ceuvres déposges
pourraient étre le support.




ANNEXES

ANNEXE N° 1:
LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES PAR LA MISSION

(par ordre chronologique)

Commission de récolement des dépdts d’ceuvres d’artM. Jacques Salloisprésident

Direction des musées de France — Mme Marie-Christn Labourdette, directrice,
Mme Claire Chastainier, adjointe au sous-directeur des collections, et
M. Christophe Clément, adjoint au sous-directeur de la politique deséras

Haut Conseil des musées de France — M. Bruno Saunieconservateur général du
patrimoine, sous-directeur de la politique des rasisa la direction générale des
patrimoines, futur membre du Haut Conseil des maidéd-rance

Conseil artistique des musées nationaux — M. MicheDavid-Weill, président, et
Mme Claire Chastainier, adjointe au sous-directeur des collections

Institut national du patrimoine — M. Eric Gross, directeur

Centre national des arts plastiques — M. Richard Lgrange directeur,
Mme Aude Bodet chef du bureau des collectioms, Xavier-Philippe Guiochon, chef
de la mission récolement

Institut national d’histoire de l'art (INHA) — Mme Antoinette Le Normand-
Romain, directrice généraleet Mme Emmanuelle Polack chercheure associée,
spécialiste du marché de l'art a Paris sous I'Oatiap

Commission pour l'indemnisation des victimes de spiations intervenues du fait
des législations antisémites pendant I'OccupationC{VS) — M. Michel Jeannoutot,

président, M. Jean-Pierre Le Ridant directeur, M. Pierre-Alain Weill, rapporteur
général, eM. Jean-Pierre Bady, membre du collége délibérant

Mme Isabelle Le Masne de Chermontdirectrice des manuscrits a la Bibliotheque
nationale de France, Bt. Didier Schulmann, conservateur du patrimoine, directeur de
la Bibliotheque Kandinsky du Musée national d’arbdarne, auteurs en 2000 d’'une
contribution au rapport de la mission d’étude suspoliation des juifs de France &ur
pillage de I'art en France pendant I'Occupationlatsituation des 2 000 ceuvres confiées
aux Musées nationaux

Inspection des patrimoines — Mme Isabelle Balsamoonservatrice générale du
patrimoine, cheffe de linspection des patrimoinet, Mme Marie-Hélene Joly,
conservatrice générale du patrimoine, inspectrasephtrimoines

Me Corinne Hershkovitch, avocate a la cour, spécialiste du droit de I'art
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Centre national d’art et de culture Georges-Pompidao : Mme Agnés Saaldirectrice
générale M. Bernard Blistene, directeur du Musée national d’art moderne-centre de
création industrielle, é¥l. Jean-Marc Auvray, directeur juridique et financier

Mme Francine Mariani-Ducray, membre du Conseil supérieur de l'audiovisuel,
ancienne directrice des musées de France au méisté la culture et de la
communication (2001-2008)

Fédération des Villes Moyennes — M. Hervé Cabezasconservateur du musée
Antoine Lécuyer de Saint-Quentin, Mime Frédérique Goerig-Herrgott, conservatrice
du Musée Unterlinden de Colmar, en charge defaderne et contemporain

M. Thierry Bajou, conservateur en chef du patrimoine a la direcies musées de
France du ministére de la culture et de la comnatioic, membre francais de la
task forceinternationale réunie sur I'affaire dite « Gurhitt

Etablissement public du musée dOrsay et du musée ed I'Orangerie :
M. Guy Cogeval président, eil. Alain Lombard , administrateur général

Musée national Gustave-Moreau Mme Marie-Cécile Forest directrice, et
M. David Ben si Mohand secrétaire général

Musée  darchéologie  nationale - Domaine de  Saint-@eain-en-Laye:
M. Hilaire Multon , directeur, eM. Francis Roche secrétaire général

Mme Patrizianna Sparacino-Thiellay, ambassadrice pour les droits de 'Homme en
charge de la dimension internationale de la Shdal, spoliations et du devoir de
mémoire



) ANNEXE N° 2 :
DEPLACEMENTS DE LA MISSION

I. En France
» Déplacements au Musée du Louvre

— rencontre avebl. Jean-Luc Martinez, président-directeur du musée du Louvre
etM. Hervé Barbaret, administrateur général ;

— visite de réserves de statuaire antique en conmmpagM. Christophe Piccinelli,
responsable de la régie des ceuvres au départereerandiquités grecques, étrusques et
romaines

—visite de réserves du département des peintures cempagnie de
M. Vincent Pomarede  directeur du département des peintures, et de
Mme Aline Frangois-Colin, responsable de la régie des ceuvres au départetesnt
peintures

> Visite du Centre de recherche et de restauration dgemusées de France (C2RMF) :
—Mme Marie Lavandier, conservatrice en chef du patrimoine, directrice
e Département restauration

—Mme Lorraine Mailho, conservatrice en chef du patrimoine, chef du
départementM. Pierre Curie, conservateur en chef du patrimoine, chef de liardi
peinture du départememfime Roberta Cortopassj conservateur du patrimoine, chef de la
filiere Arts décoratifs du départememd]. Marc André Paulin, chef des travaux d’art,
responsable de [I'atelier ébénisterie, filiere atiécoratifs, etM. Frédéric Leblanc,
technicien d’art au sein de ce méme atelier

e Département recherche

—Mme Anne Bougquillon, ingénieur de recherche, chef du groupe objets du
départementyime Elisabeth Ravaud ingénieur de recherche, responsable du poleyeint
de chevalet du départemeMme Claire Pachecg ingénieur de recherche, responsable de
'accélérateur de particules « AGLAE », gt Laurent Pichon, ingénieur informatique,
traitement du signal et électronique d’« AGLAE »

e Département conservation préventive

— M. Philippe Goergen conservateur du patrimoine, chef du départemént e
Mme Anne de Mondenard conservateur du patrimoine, adjointe au cheféhadement

> Visite des réserves externalisées du Musée natiommbBhrt moderne « Paris Nord » :

— Visite des réserves en compagnieMieBernard Blistene, directeur du musée,
Mme Ariane  Coulondre, conservateur, chef du service des collections,
Mme Véronique Sorano-Stedman restaurateur, chef du service de la restauration,
M. Didier Schulmann, conservateur, responsable de la Bibliotheque Kaky,
Mme Astrid Lorenzen, restaurateur, service des collections arts plass et de
M. Sébastien Dugauguezdirecteur adjoint de la direction du batimentdeta sécurité



» Déplacement au musée du Quai Branly

— Visite des réserves en compagnie e Stéphane Martin, président de
I'établissement public du musée du quai BraMy,Yves Le Fur, directeur du département
du patrimoine et des collectiond/. Karim Mouttalib , directeur général délégué,
M. Jérdme Bastianellj directeur général délégué adjointvetFrédéric Keck, directeur du
département de la recherche et de I'enseignement

Il. A I'étranger
> Déplacement a Londres

— Entretien avedMme Anne Webber, coprésidente de la Commission pour l'art
spolié en EuropeGommission for Looted Art in Europeet M. Mark Caldon, conseiller
“Cultural Property aupres du DCMS (Department for Culture, Media &port) et
Secretary of the Spoliation Advisory Panel

—Victoria & Albert Museum : visite duClothworkers’ Centre for the Study and
Conservation of Textilesn compagnie d&me Edwina Ehrman, directrice, et entretien
avecMme Anais Aguerre, Head of International Initiatives

— Tate Britain : entretien avedl. Simon Hawkes Head of Art Handling &
Storage, eMme Kate Parsons Head of Collection Management

—British Museum : entretien avedVl. Jonathan Williams, directeur adjoint, et
Mme Lesley Fitton, conservatrice

» Déplacement a Washington DC et New York
A Washington DC

— Entretien avedVl. Douglas Davidson Special Envoy for Holocaust Issuas
Département d’Etat

- Musée de I'Holocauste entretien avedme Judy Cohen director of the Photo
Archives, M. Brad Bauer, Chief Archivist of the MuseumMme Jane Klinger, Chief
conservator ewl. Arthur Berger , Senior Advisor, External Affairs

- Phillips Collection: entretien avecMme Dorothy Kosinski, Directrice,
Mme Elizabeth Steele Chief ConservatgrMme Patricia Favero, Associate Conservator
Mme Elsa Smithgall Curator, etMme Liza Strelka, Curatorial Coordinator,et visite des
réserves et des ateliers de restauration

- Freer Gallery of Art and Arthur M. Sackler Gallery : entretien avet. Julian
Raby, directeur,Mme Elizabeth Duley, Head of Collections Managemersinsi qu’'avec
M. William G. Tompkins, National collections coordinatode laSmithsonian Institution,
et visite des réserves

- National Gallery : entretien avedMme Anne Halpern, provenance researcher at
the Department of Curatorial Records and FilesMme Lisa MacDougall, senior loan
officer

- Entretien avec MDaniel S. Mariaschin vice-président exécutif dd'nai B'rith
International, accompagnéde M. Eric A. Fusfield, director of legislative affairs et
M. Gérard Leval, general counsel
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A New York

- Visite des réserves externalisées du MoMA dan®dieens, en compagnie
deM. Tom Kruger, Assistant Manager of Art Handling and Preparation

- Rencontre avec les organisations communautairessj :M. Robert Sugarman,
Chairman of theConference of Presidentsof Major American Jewish Organizations,
M. Ken Jacobson Deputy National Director of thénti-Defamation League(ADL) et
M. Michael Miller, vice-président duewish Community relations council (JCRC) of
New York

- MOMA : entretien avedMme Leah Dickerman, Curator, Mme MaryKate
Cleary, Collection specialistM. Jay Levenson Director of the International Progranet
Mme Sarah Lookofsky, Assistant Director, International Program

- entretien avedVl. Lucian Simmons, vice-president deSotheby’s, Head of
Sotheby's worldwide restitution and provenanceasdedepartment

- Metropolitan Museum of Art : visite des salles de peintures européennes avec
Mme Katherine Baetjer, conservatrice du Département des peintures eeinogs ; visite
des laboratoires et studios de conservation destyses avecM. Michael Gallagher,
Sherman Fairchild Conservator in charge of Painsngonservation visite du département
de la conservation des objets akme Lisa Pilosi, chef du département

- entretien avedime Anna Rubin, directrice de Holocaust Claims Processing
Officede I'Etat de New York



